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saharauis de los campos de refugiados 
y del Territorio como ningún otro actor 
humanitario. El programa CBM sigue 
siendo la única actividad humanitaria 
que abarca los campos y el Territorio. 
A pesar del escaso avance logrado en la 
mesa de negociaciones políticas, en 2008 las 
partes llegaron a un acuerdo para estudiar 
la aplicación de visitas familiares por 
tierra además del programa existente por 
aire.2 Si se pone en práctica, puede darse 
la posibilidad de que un mayor número 
de familias se visiten más de cinco días. El 
acto simbólico de atravesar los 2.000 km 
del muro defensivo de arena sembrado 
de minas, conocido como el Berm, que 
separa el Sáhara Occidental de las zonas 
controladas por el Frente Polisario, puede 
adquirir una gran trascendencia: representa 
el viaje que hicieron ellos o sus antepasados 
unos treinta años atrás, actividad que 
podría repetirse si se producen retornos de 
refugiados a gran escala en el caso de que 
se logre una solución política. Dejando de 
lado las soluciones a largo plazo, unir a 
familias que han estado separadas durante 
mucho tiempo debe ser motivo suficiente, 
desde el punto de vista humanitario, para 
mantener esta destacada iniciativa en 
una de las situaciones de refugiados más 
prolongadas y olvidadas del mundo.
Edward Benson (edward.benson@qeh.ox.ac.
uk) es Investigador Invitado en el Centro 
de Estudios sobre Refugiados (RSC, por sus 
siglas en inglés). Anteriormente, trabajó 
en la operación CBM de ACNUR en el 
Sáhara Occidental y Argelia. Las opiniones 
expresadas en el presente artículo son las 
del autor y no coinciden necesariamente 
con las de Naciones Unidas o el RSC.
1. Operación de ACNUR para el Sáhara Occidental, Plan 
de Acción CBM.
2. Comunicado del Enviado Personal del Secretario 
General para el Sáhara Occidental, Peter van Walsum, 
reunión en Manhasset (Greentree Estate), 16-18 de marzo 
de 2008.
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En la actualidad se opina que el asilo y la 
migración son áreas políticas distintas. Se 
considera que los refugiados carecen de un 
papel activo (en su mayoría objetos pasivos 
receptores de una acción); desplazados a 
la fuerza y necesitados de protección. Sin 
embargo, se piensa que los migrantes se 
han desplazado de forma voluntaria y no 
necesitan protección. Aunque los regímenes 
que regulan a ambos grupos se basan en 
las fronteras estatales, el de los migrantes 
voluntarios se centra en el control y la 
prevención de la migración entre Estados 
y no en la definición y la protección de sus 
derechos. Por otro lado, en las políticas 
sobre los refugiados, se entiende que 
la movilidad es incompatible con las 
soluciones al desplazamiento. De hecho, 
las tres soluciones duraderas implican un 
asentamiento, ya sea en el país de origen 
(repatriación), en países vecinos (integración 
local) o en un tercer país (reasentamiento). 
Sin embargo, la movilidad y las redes 
transnacionales suelen constituir estrategias 
de subsistencia eficaces. Por ejemplo, los 
patrones de movilidad de los 
afganos y somalíes, a los que 
se contempla como dos de las 
mayores poblaciones desplazadas 
de larga duración, se intensifican 
tras los estallidos del conflicto 
armado. Las dos poblaciones se 
han extendido en la diáspora y 
han desarrollado amplias redes 
transnacionales con patrones 
de movilidad multidireccional 
o cíclica. En este sentido, puede 
entenderse que la movilidad 
supone una solución en sí misma. 
Los movimientos secundarios 
representan una de las 
cuestiones clave en los debates 
sobre documentos políticos 
relativos a las situaciones 
de refugio prolongado. El concepto se 
refiere a los refugiados que se trasladan 
de forma independiente de su primer 
país de acogida a un tercer país. Las 
situaciones de refugio prolongado son más 
susceptibles de provocar movimientos 
secundarios porque éstos se deben a la 
falta de soluciones duraderas. Además, 
se considera que dichos movimientos 
incumben estrictamente al régimen de los 
refugiados y que se trata de un asunto de 
asilo más que de política sobre migración. 
El concepto de movimiento secundario 
admite que, efectivamente, los refugiados 
sobrepasan el marco de las tres soluciones 
y contempla un papel activo en cierto 
punto, dado que el movimiento no 
tiene como objetivo exclusivo buscar 
la protección en un “país de destino”. 
Aunque sigue considerándose que las 
trayectorias de los refugiados son lineales 
y unidireccionales (con frecuencia, se 
denomina a los movimientos secundarios 
“movimientos hacia delante”), al mismo 
tiempo se piensa que dichos movimientos 
constituyen un fenómeno excepcional, 
desencadenado por la desesperación propia 
de las situaciones de refugio prolongado. 
Los movimientos secundarios 
como problema 
En los documentos sobre políticas de 
ACNUR, se presentan los movimientos 
secundarios como un problema que debe 
resolverse y como un fenómeno que 
debe reducirse y prevenirse. El motivo 
principal de esa descripción estriba en que, 
normalmente, se trata de desplazamientos 
irregulares. Este tipo de movimientos mina 
“el derecho de los Estados a controlar 
quién puede entrar y permanecer en su 
territorio”1 y acarrea flujos desorganizados 
e impredecibles, características ambas 
indeseables para los Estados. 
En los países del Sur, con frecuencia los 
refugiados carecen de oportunidades 
para trasladarse legalmente y ese hecho 
desvía los flujos por vías irregulares. Los 
movimientos secundarios se convierten 
en irregulares casi por definición, 
debido a las políticas existentes. Por lo 
tanto, en la práctica, para prevenir los 
movimientos secundarios irregulares 
habrá que prevenir todo movimiento. 
Exhaustos, los sobrevivientes de los contrabandistas organizados que 













La forma en que se trata la movilidad en las situaciones de refugio 
prolongado revela la brecha existente entre las prácticas sociales y 
las políticas internacionales.
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La estrategia de los países del norte, 
concebida para contener a los refugiados 
regionalmente y garantizar unas llegadas 
limitadas y organizadas exclusivamente 
mediante el reasentamiento, refleja la 
misma actitud que los movimientos 
secundarios socavan de forma evidente. De 
este modo, se supone que los refugiados no 
van a desplazarse de nuevo tras encontrar 
un refugio a la persecución o la guerra. Si 
se trasladan, la excepción al régimen de 
migración que restringe los movimientos 
transfronterizos, instaurada para ellos, 
deja de tener sentido: están atrapados en 
los mismos mecanismos que controlan y 
previenen la migración internacional. Según 
ha reconocido ACNUR, esta situación 
tiene repercusiones lamentables, sobre 
todo para las personas que no disponen 
de protección en su país de origen, ya que 
corren el riesgo de que se las devuelva a él. 
Según ACNUR, una consecuencia 
relacionada con los movimientos 
secundarios consiste en el fomento del 
contrabando y la trata de personas, que son 
totalmente negativos para los refugiados, 
cuyos derechos humanos quedan 
comprometidos. Si bien es cierto que el 
contrabando y la trata implican graves 
violaciones de los derechos humanos, 
también ha de reconocerse que las políticas 
existentes, que impiden la migración, 
favorecen estas prácticas que suelen ser los 
únicos medios a los que pueden recurrir 
quienes desean trasladarse a otro lugar. 
ACNUR también opina que los 
movimientos secundarios “desestabilizan 
[…] los esfuerzos internacionales 
estructurados para proporcionar 
soluciones a los refugiados”2, es decir 
que las estrategias de movilidad de los 
refugiados perturban el régimen que les es 
de aplicación. Se supone que éstos no deben 
buscar por sí mismos soluciones distintas a 
las tres propuestas por el régimen que los 
regula, aun a sabiendas que estas últimas 
se hallan en punto muerto. A fin de aplicar 
las tres y asistir a los refugiados, hay 
que establecer claras responsabilidades 
sobre territorios delimitados, de modo 
que la protección y la asistencia se 
brindarán sólo a los que “se quedan”. 
Los refugiados no deben trasladarse, 
salvo si se les repatría o reasienta.
ACNUR considera que la falta de protección 
es el principal motivo de los movimientos 
secundarios. Así, se pone en duda la 
capacidad de los países de acogida de 
proteger a los refugiados. En el seno del 
debate sobre las situaciones de refugio 
prolongado, el Alto Comisionado sostiene 
que tanto los medios de subsistencia 
como la seguridad personal deben ser 
un aspecto integrante de la protección. 
La falta de educación y empleo o la 
incapacidad del Estado para proteger 
de la pobreza extrema están vinculadas 
a la protección en los países de acogida, 
mientras que una persona que deja su 
país por las mismas razones recibiría la 
calificación de migrante voluntario.
Si se tiene en cuenta la importancia 
que ACNUR atribuye al fomento de la 
autosuficiencia de los refugiados, resulta 
paradójico que la movilidad (una de las 
estrategias de subsistencia más generalizadas, 
que, además, no requiere ningún recurso 
de los donantes) sea considerada como un 
problema y resulta más paradójico si cabe 
que se reconozca, de forma indirecta, que 
supone una estrategia de subsistencia. La 
falta de autosuficiencia figura entre las causas 
principales de los movimientos secundarios. 
A menudo, se presenta a los refugiados 
urbanos que han huido de los campos 
como un buen ejemplo de autosuficiencia: 
se admite que las remesas enviadas por los 
familiares que han conseguido trasladarse 
a otra parte del mundo contribuyen a 
la subsistencia de los somalíes en los 
campos de Kenia. ¿Y cómo llegaron los 
somalíes a otras partes del mundo? Con 
toda probabilidad mediante los mismos 
movimientos secundarios irregulares que 
el régimen sobre refugiados intenta evitar. 
En lugar de contemplar la movilidad como 
una ventaja para mejorar la autosuficiencia, 
la atención se centra en mejorar la 
autosuficiencia para prevenir la movilidad. 
En un mundo que se estructura conforme 
al orden geopolítico de Estados-nación 
soberanos, los intereses de las partes priman 
sobre esas consideraciones. No obstante, 
la movilidad internacional y su eficacia 
para las personas nos hace preguntarnos 
si ésta puede favorecerse como estrategia 
de subsistencia y de qué modo, en lugar 
de considerarla como un problema.
La determinación del estatuto 
de refugiado y la migración
Para poder obtener protección internacional 
uno debe ser reconocido como refugiado 
por los funcionarios del régimen mediante 
el proceso de determinación al uso (RSD) 
o, en casos excepcionales, mediante 
un reconocimiento prima facie. A través 
de la RSD, la distinción teórica entre 
refugiado y migrante voluntario adquiere 
un sentido específico en la realidad. 
Sin embargo, no existen criterios ni 
procedimientos aceptados universalmente, 
por lo que entrar en una categoría u 
otra es, hasta cierto punto, arbitrario. 
Además, debido a que los sistemas 
jurídicos internacionales coexisten con 
los nacionales, el estatuto jurídico no está 
siempre definido con claridad. Por ejemplo, 
el millón de afganos indocumentados que 
se encuentran en Irán no son refugiados 
estrictamente según la legislación iraní. 
Junto a ellos, existen otros cientos de 
miles de afganos indocumentados que 
suelen recibir la etiqueta de “migrantes 
laborales” y carecen de todo derecho.
En términos más generales, los documentos 
sobre las políticas de refugio prolongado 
indican que no ser clasificado como refugiado 
ocasiona movimientos secundarios: la falta 
de documentos provoca indefensión y ésta 
provoca “movimientos hacia delante”. 
Para promover el sedentarismo, resulta 
importante realizar lo antes posible 
un registro e identificación durante 
el movimiento de los refugiados. 
Sin embargo, el registro y la identificación 
tempranos pueden obstaculizar las 
estrategias de movilidad. A pesar de que 
se acepta que las personas que necesitan 
protección abandonan su país de forma 
ilegal, en cuanto son interceptados y 
admitidos como refugiados dejan de tener 
derecho a trasladarse ilegalmente, aunque 
no dispongan de ninguna posibilidad de 
desplazarse dentro de la legalidad. Desde 
este punto de vista, hacerse visible para las 
autoridades encargadas de los refugiados 
imposibilita alcanzar otros destinos de forma 
legal, independientemente de los motivos 
del nuevo desplazamiento (solicitar asilo en 
un país con niveles más altos de protección, 
acceder a un mercado laboral atractivo o 
reunirse con la familia). De hecho, a menudo 
las personas se esfuerzan por posponer 
su identificación y permanecer invisibles 
cuanto sea posible, llegando incluso a 
destruir documentos identificativos.
Como vemos, la migración y el asilo están 
interrelacionados, aun cuando los Estados 
y los actores internacionales procuran 
mantener separadas estas dos áreas políticas. 
La mayoría de los Estados no desean 
favorecer los debates multilaterales sobre la 
migración para salvaguardar su derecho a 
controlar los flujos migratorios y sólo están 
dispuestos a hacer excepciones respecto a 
una categoría específica de migrantes, los 
refugiados; pero lo cierto es que los dos 
ámbitos están relacionados estrechamente. 
Giulia Scalettaris (giulia.scale@libero.
it) es estudiante de doctorado en École des 
Hautes Études en Sciences Sociales, París.
1. http://tiny.cc/ConventionPlus
2. Ibíd.
